BALLOTS, BACKHOES, AND BOOMERANGS: HOW VIKTOR ORBAN ENGINEERED THE
PERFECT TRAP FOR HIMSELF

When a system built to win at all costs finally meets a voter willing to use it better
By Yusuf Kanli

There is a peculiar elegance in political irony, the kind that does not shout but smirks. It arrives late,
settles quietly, and then rewrites the script. Hungary’s latest parliamentary election delivered
exactly that. For years, critics warned that Viktor Orban had been redesigning democracy into
something more... ergonomic. Not quite authoritarian, not quite democratic, but very comfortably
seated in power. Then, in a twist worthy of a Central European novel, the system did what it was
designed to do. It simply did it for someone else.

Enter Péter Magyar, the unlikely disruptor whose Tisza movement did not dismantle Orban’s
machinery. It pressed “start.” The result was a landslide that did not merely defeat Fidesz but used
its own rules to do so. If politics were carpentry, Orban did not just build the table. He measured the
angle at which it might collapse.

The architecture of invincibility

After securing repeated supermajorities since 2010, Orban’s government refined Hungary’s
electoral system with precision. Districts were redrawn with geometric creativity. Winner
compensation rules ensured victories multiplied. Voting rights were expanded to diaspora groups
more likely to support the government. Media ecosystems evolved into something resembling a
national echo chamber.

Each reform could be defended as technical. Together, they formed a political exoskeleton designed
to shield the incumbent from voter volatility. It worked. Even modest pluralities produced
overwhelming dominance. A 49 percent vote could translate into nearly 70 percent of seats.
Amplification became the system’s defining feature.

But amplification is ideologically neutral. It does not care who wins. It only ensures that someone
wins big.

The day the machine changed owners

When Magyar’s Tisza party crossed the 50 percent threshold, the system did not hesitate. It
magnified. The same arithmetic that once delivered Orban a two-thirds majority now handed the
opposition the same commanding advantage. The distortions remained intact. Only their direction
changed.

Observers reached for familiar phrases, but one resurfaced with unusual frequency: “He who does
too much only for himself digs his own grave.” Not because Orban lost, but because he lost within a
system designed to prevent precisely that outcome.

There is something almost Shakespearean here. Not tragedy, but irony bordering on satire.

When control becomes fragility



Orban’s model was long studied as a blueprint for reshaping democracy without abolishing it.
Elections remained. Opposition existed. Legitimacy persisted, even as internal mechanics shifted.

Yet the Hungarian result exposes a deeper truth. The tighter the control, the greater the risk when it
fails. In competitive systems, defeat is incremental. In optimized systems, it is absolute.

Orban chose optimization. He got spectacle.
The voter, that inconvenient variable

Systems do not collapse alone. They require pressure. In Hungary, that pressure came from
economic strain, rising costs, and perceptions of entrenched corruption. Public services showed
signs of fatigue. Foreign policy positions began to carry domestic consequences.

For years, these tensions were absorbed. But eventually, the release valve opened. Hungarian
voters, often underestimated, acted strategically. Faced with a system designed to magnify
outcomes, they produced one worth magnifying.

Brussels pops the champagne, Budapest orders a double

The morning after the election brought a wave of cautious celebration across the European Union.
The narrative was tempting: Hungary, long seen as the bloc’s problem child, was returning to the
fold.

That reading may prove premature.

While Orbén is out, “Hungary First” remains very much in play. Magyar campaigned not as a
federalist convert but as a reformist nationalist. His message centered on recalibration, not
surrender. Cleaner governance, yes. Less confrontational rhetoric, likely. But a fundamental
ideological shift is far from certain.

Early signals suggest continuity beneath the change. A Hungary less abrasive, perhaps, but still
assertive. Less theatrical, but not necessarily more compliant. For Brussels, this raises an
uncomfortable possibility. The issue was never just Orban the individual, but the broader appeal of
his approach.

If Magyar inherits the electorate without Orban’s excesses, he may find that a firm, interest-driven
stance remains politically necessary. The celebrated “return” could turn out to be more redecoration
than reconstruction. The furniture has changed. The architecture remains.

A masterclass in unintended consequences

There is a temptation to turn Orban’s defeat into a moral lesson. It is more accurately a case study in
unintended consequences. Electoral engineering is about probability, not certainty. It increases odds
but cannot eliminate risk.

Orban improved his chances of staying in power. He did not guarantee it. When the improbable
occurred, the system did not fail. It worked perfectly, just not for him.

The boomerang effect



There is an unwritten rule in politics: never design a system you would not be willing to lose under.
Orbén did the opposite. He designed one he assumed he would always control.

The result is the boomerang effect. Policies intended to secure dominance return, often years later,
with unexpected force. By then, the architect no longer controls their trajectory.

Hungary’s election now serves as a cautionary tale. Not because reforms are inherently flawed, but
because reforms driven by advantage carry long-term risks. If you spend a decade digging, it may
be wise to check where you are standing.

A democratic rebound, with an asterisk

Hungary’s election resonates beyond its borders. It shows that even heavily modified democratic
systems retain unpredictability. That unpredictability is their resilience.

But there is an asterisk. The new government inherits the same system, the same incentives, the
same distortions. Whether it dismantles or simply manages them more effectively remains
uncertain.

History suggests that tools of power are rarely discarded voluntarily.

The final irony

The phrase dominating commentary captures more than Orban’s defeat. It reflects a broader truth
about power. Systems built solely for self-preservation underestimate time.

Over time, sentiment shifts. Alliances change. Variables emerge. When they do, the system does
not apologize. It functions.

Hungary’s election is not the end of Orban’s story. It is, however, a moment of exquisite irony. A
leader who perfected the mechanics of victory has demonstrated how those same mechanics can
produce defeat.

Not because they were flawed. But because they worked exactly as intended.

STIMMZETTEL, BAGGER UND BUMERANGS: WIE Viktor Orban SICH SELBST DIE
PERFEKTE FALLE GESTELLT HAT

Wenn ein System, das darauf ausgelegt ist, um jeden Preis zu gewinnen, schlief3lich auf einen
Wahler trifft, der es besser zu nutzen weil3.

Yusuf LKanli

Es liegt eine eigentlimliche Eleganz in der politischen Ironie — jener Art, die nicht laut auftritt,
sondern mit einem leisen Lacheln. Sie kommt spat, setzt sich unauffallig fest und schreibt dann das



Drehbuch neu. Ungarns jlingste Parlamentswahl hat genau das geliefert. Jahrelang warnten Kritiker,
dass Viktor Orban die Demokratie in etwas ,,Ergonomischeres umgestalte. Nicht ganz autoritér,
nicht ganz demokratisch, aber sehr bequem an der Macht sitzend. Dann tat das System, in einer
Wendung wie aus einem mitteleuropdischen Roman, genau das, wofir es gebaut worden war — nur
fiir jemand anderen.

Hier tritt Péter Magyar auf, der unwahrscheinliche Storer, dessen Tisza-Bewegung Orbans
Maschinerie nicht demontierte. Sie driickte schlicht auf ,,Start*. Das Ergebnis war ein
Erdrutschsieg, der Fidesz nicht nur besiegte, sondern dies nach dessen eigenen Regeln tat. Wenn
Politik Tischlerei wére, dann hat Orban nicht nur den Tisch gebaut — er hat auch den Winkel
berechnet, in dem er einst zusammenbrechen kdnnte.

Die Architektur der Unbesiegbarkeit

Nachdem Orban seit 2010 wiederholt Supermehrheiten gesichert hatte, verfeinerte seine Regierung
das ungarische Wahlsystem mit Prazision. Wahlkreise wurden mit geometrischer Kreativitét neu
zugeschnitten. Regeln zur Siegerkompensation sorgten dafir, dass sich Siege vervielfachten.
Wahlrechte wurden auf Diaspora-Gruppen ausgeweitet, die eher die Regierung unterstitzten.
Medienlandschaften entwickelten sich zu etwas, das einem nationalen Echoraum dhnelte.

Jede Reform lief3 sich technisch begriinden. Gemeinsam jedoch bildeten sie ein politisches
Exoskelett, das den Amtsinhaber vor Wéhlerschwankungen schiitzen sollte. Es funktionierte. Selbst
knappe Mehrheiten fuhrten zu Uberwéltigender Dominanz. 49 Prozent der Stimmen konnten sich in
nahezu 70 Prozent der Sitze verwandeln. Verstarkung wurde zum entscheidenden Merkmal des
Systems.

Doch Verstarkung ist ideologisch neutral. Sie kimmert sich nicht darum, wer gewinnt — nur darum,
dass jemand groR gewinnt.

Der Tag, an dem die Maschine den Besitzer wechselte

Als Magyars Tisza-Partei die 50-Prozent-Marke Uberschritt, zogerte das System nicht. Es
verstérkte. Dieselbe Arithmetik, die Orban einst eine Zweidrittelmehrheit verschafft hatte, gab nun
der Opposition denselben durchschlagenden Vorteil. Die Verzerrungen blieben bestehen — nur ihre
Richtung anderte sich.

Beobachter griffen zu bekannten Formulierungen, doch eine kehrte besonders haufig zuriick: ,,Wer
zu viel nur flr sich selbst tut, grébt sich sein eigenes Grab.* Nicht weil Orban verlor, sondern weil
er innerhalb eines Systems verlor, das genau dies verhindern sollte.

Darin liegt etwas beinahe Shakespeare’sches — keine Tragddie, sondern eine Ironie am Rande der
Satire.

Wenn Kontrolle zur Fragilitat wird

Orbans Modell galt lange als Blaupause dafirr, wie man eine Demokratie umgestalten kann, ohne
sie abzuschaffen. Wahlen blieben bestehen. Opposition existierte. Legitimitat hielt sich, auch wenn
sich die inneren Mechaniken verschoben.

Doch das ungarische Ergebnis legt eine tiefere Wahrheit offen: Je enger die Kontrolle, desto groier
das Risiko, wenn sie versagt. In wettbewerbsorientierten Systemen ist Niederlage schrittweise. In
optimierten Systemen ist sie absolut.

Orban wahlte Optimierung. Er bekam Spektakel.



Der Wahler — diese unbequeme Variable

Systeme brechen nicht von allein zusammen. Sie brauchen Druck. In Ungarn kam dieser Druck
durch wirtschaftliche Belastungen, steigende Kosten und Wahrnehmungen verfestigter Korruption.
Offentliche Dienstleistungen zeigten Ermiidungserscheinungen. AuBenpolitische Positionen
begannen innenpolitische Folgen zu haben.

Jahrelang wurden diese Spannungen absorbiert. Doch irgendwann 6ffnete sich das Ventil.
Ungarische Wahler, oft unterschatzt, handelten strategisch. Konfrontiert mit einem System, das
Ergebnisse verstérkt, lieferten sie eines, das es wert war, verstarkt zu werden.

Brissel entkorkt den Champagner, Budapest bestellt einen Doppelten

Am Morgen nach der Wahl ging eine Welle vorsichtiger Begeisterung durch die Européische
Union. Die Versuchung war groR: Ungarn, lange als Problemkind des Blocks gesehen, kehre zuriick
in die Reihe.

Diese Lesart konnte sich als verfriiht erweisen.

Wihrend Orban abgewdhlt ist, bleibt ,,Ungarn zuerst* politisch présent. Magyar trat nicht als
bekehrter Foderalist an, sondern als reformorientierter Nationalist. Seine Botschaft zielte auf
Neukalibrierung, nicht auf Kapitulation. Sauberere Regierungsfiihrung — ja. Weniger konfrontative
Rhetorik — wahrscheinlich. Aber ein grundlegender ideologischer Wandel ist keineswegs sicher.

Erste Signale deuten auf Kontinuitét unter der Oberflache hin: ein weniger scharfes, aber weiterhin
selbstbewusstes Ungarn. Weniger theatralisch, aber nicht unbedingt gefligiger. Fur Brissel eroffnet
sich damit eine unbequeme Mdglichkeit: Das Problem war nie nur Orban als Person, sondern die
breitere Anziehungskraft seines Ansatzes.

Wenn Magyar die Wahlerschaft ohne Orbans Exzesse tibernimmt, kdnnte er feststellen, dass eine
feste, interessengeleitete Haltung politisch weiterhin notwendig ist. Die gefeierte ,,Riickkehr*
konnte sich eher als Neudekoration denn als Neubau erweisen. Die Mobel haben sich veréndert. Die
Architektur bleibt.

Eine Lehrstunde unbeabsichtigter Folgen

Es liegt nahe, Orbans Niederlage als moralische Lektion zu deuten. Treffender ist sie eine Fallstudie
unbeabsichtigter Konsequenzen. Wabhltechnische Konstruktion betrifft Wahrscheinlichkeiten, nicht
Gewissheiten. Sie erhoht Chancen, beseitigt aber keine Risiken.

Orban verbesserte seine Chancen, an der Macht zu bleiben. Garantiert hat er sie nicht. Als das
Unwabhrscheinliche eintrat, versagte das System nicht — es funktionierte perfekt, nur nicht fir ihn.

Der Bumerang-Effekt

Es gibt eine ungeschriebene Regel in der Politik: Entwirf niemals ein System, unter dem du nicht
bereit warst zu verlieren. Orban tat das Gegenteil. Er entwarf eines, von dem er annahm, es immer
zu kontrollieren.

Das Ergebnis ist der Bumerang-Effekt. MalRnahmen zur Sicherung der Dominanz kehren oft Jahre
spater mit unerwarteter Wucht zurtick. Dann hat der Architekt ihre Flugbahn l&angst nicht mehr in
der Hand.



Ungarns Wahl dient nun als warnendes Beispiel. Nicht weil Reformen an sich fehlerhaft sind,
sondern weil Reformen, die aus Vorteilskalkul entstehen, langfristige Risiken bergen. Wer ein
Jahrzehnt lang grébt, sollte gelegentlich priifen, wo er steht.

Ein demokratisches Comeback — mit Sternchen
Ungarns Wahl wirkt tber seine Grenzen hinaus. Sie zeigt, dass selbst stark veranderte
demokratische Systeme Unvorhersehbarkeit bewahren. Diese Unvorhersehbarkeit ist ihre Resilienz.

Doch es gibt ein Sternchen. Die neue Regierung erbt dasselbe System, dieselben Anreize, dieselben
Verzerrungen. Ob sie diese abbaut oder lediglich effizienter nutzt, bleibt offen.

Die Geschichte legt nahe: Werkzeuge der Macht werden selten freiwillig abgelegt.

Die letzte Ironie

Die Formel, die die Kommentare dominiert, erfasst mehr als Orbans Niederlage. Sie spiegelt eine
grundlegende Wahrheit tber Macht wider: Systeme, die ausschlieBlich auf Selbsterhalt ausgelegt
sind, unterschatzen die Zeit.

Mit der Zeit verschieben sich Stimmungen. Allianzen andern sich. Neue Variablen entstehen. Wenn
das geschieht, entschuldigt sich das System nicht — es funktioniert.

Ungarns Wahl markiert nicht das Ende von Orbans Geschichte. Aber sie ist ein Moment von
exquisiter Ironie: Ein Politiker, der die Mechanik des Sieges perfektionierte, hat gezeigt, wie genau
diese Mechanik zur Niederlage fuhren kann.

Schede elettorali, escavatori e boomerang: come Viktor Orban ha costruito la trappola perfetta
per se stesso

Quando un sistema costruito per vincere a ogni costo si scontra con un elettore capace di usarlo
meglio

Yusuf Kanli

C’¢ una particolare eleganza nell’ironia politica, quella che non urla ma accenna un sorriso. Arriva
tardi, si posa in silenzio, e poi riscrive il copione. Le ultime elezioni parlamentari in Ungheria
hanno offerto esattamente questo. Per anni, i critici hanno avvertito che Viktor Orban stava



ridisegnando la democrazia in qualcosa di piu... ergonomico. Non proprio autoritario, non proprio
democratico, ma molto comodamente seduto al potere. Poi, con una svolta degna di un romanzo
centroeuropeo, il sistema ha fatto cio per cui era stato progettato. Semplicemente lo ha fatto per
qualcun altro.

Entra in scena Péter Magyar, I’improbabile elemento di rottura il cui movimento Tisza non ha
smantellato la macchina di Orban. Ha premuto “start”. Il risultato ¢ stato un trionfo schiacciante che
non si é limitato a sconfiggere Fidesz, ma ha utilizzato le sue stesse regole per farlo. Se la politica
fosse falegnameria, Orban non si € limitato a costruire il tavolo. Ha misurato anche 1’angolo al
quale avrebbe potuto crollare.

L’architettura dell’invincibilita

Dopo aver ottenuto ripetute supermaggioranze dal 2010, il governo Orban ha perfezionato il sistema
elettorale ungherese con precisione. | collegi sono stati ridisegnati con creativita geometrica. Le
regole di compensazione del vincitore hanno moltiplicato le vittorie. I diritti di voto sono stati estesi
a gruppi della diaspora piu propensi a sostenere il governo. Gli ecosistemi mediatici si sono evoluti
fino a somigliare a una camera d’eco nazionale.

Ogni riforma poteva essere difesa come tecnica. Insieme, hanno formato un esoscheletro politico
progettato per proteggere 1’incumbent dalla volatilita degli elettori. Ha funzionato. Anche pluralita
modeste producevano un dominio schiacciante. Un 49% dei voti poteva tradursi in quasi il 70% dei
seggi. L’amplificazione ¢ diventata la caratteristica distintiva del sistema.

Ma I’amplificazione ¢ ideologicamente neutra. Non le importa chi vince. Garantisce solo che
qualcuno vinca in grande.

Il giorno in cui la macchina ha cambiato proprietario

Quando il partito Tisza di Magyar ha superato la soglia del 50%, il sistema non ha esitato. Ha
amplificato. La stessa aritmetica che un tempo consegnava a Orban una maggioranza dei due terzi
ha ora dato all’opposizione lo stesso vantaggio schiacciante. Le distorsioni sono rimaste intatte. E
cambiata solo la direzione.

Gli osservatori hanno cercato espressioni familiari, ma una é riemersa con particolare frequenza:
“Chi troppo fa solo per sé, scava la propria fossa.” Non perché Orbéan abbia perso, ma perché ha
perso all’interno di un sistema progettato per evitare proprio quell’esito.

C’¢ qualcosa di quasi shakespeariano in tutto questo. Non tragedia, ma un’ironia che sfiora la satira.
Quando il controllo diventa fragilita

Il modello di Orbén é stato a lungo studiato come un modello per rimodellare la democrazia senza
abolirla. Le elezioni sono rimaste. L’opposizione ¢ esistita. La legittimita ¢ persistita, anche mentre
I meccanismi interni cambiavano.

Eppure il risultato ungherese rivela una verita piu profonda. Piu il controllo é stretto, maggiore é il
rischio quando fallisce. Nei sistemi competitivi, la sconfitta & graduale. Nei sistemi ottimizzati, €

totale.

Orbéan ha scelto I’ottimizzazione. Ha ottenuto lo spettacolo.



L’elettore, quella variabile scomoda

| sistemi non crollano da soli. Hanno bisogno di pressione. In Ungheria, questa pressione é arrivata
da tensioni economiche, aumento dei costi e percezioni di corruzione radicata. | servizi pubblici
hanno mostrato segni di affaticamento. Le posizioni di politica estera hanno iniziato ad avere
conseguenze interne.

Per anni, queste tensioni sono state assorbite. Ma alla fine, la valvola di sfogo si e aperta. Gli
elettori ungheresi, spesso sottovalutati, hanno agito in modo strategico. Di fronte a un sistema
progettato per amplificare i risultati, ne hanno prodotto uno degno di essere amplificato.

Bruxelles stappa lo champagne, Budapest ordina un doppio

La mattina dopo le elezioni ha portato un’ondata di cauta celebrazione nell’Unione Europea. La
narrazione era allettante: 1’Ungheria, a lungo considerata il “bambino problematico” del blocco,
stava tornando nei ranghi.

Questa lettura potrebbe rivelarsi prematura.

Se Orban ¢ fuori, “Hungary First” resta pienamente in gioco. Magyar non ha fatto campagna come
un convertito federalista, ma come un nazionalista riformista. 1l suo messaggio era centrato sulla
ricalibrazione, non sulla resa. Governance piu pulita, si. Retorica meno conflittuale, probabilmente.
Ma un cambiamento ideologico fondamentale ¢ tutt’altro che certo.

| primi segnali suggeriscono continuita sotto il cambiamento. Un’Ungheria forse meno abrasiva, ma
ancora assertiva. Meno teatrale, ma non necessariamente pit accomodante. Per Bruxelles, questo
solleva una possibilita scomoda: il problema non & mai stato solo Orban come individuo, ma
I’attrattiva piu ampia del suo approccio.

Se Magyar eredita I’elettorato senza gli eccessi di Orban, potrebbe scoprire che una linea ferma e
orientata agli interessi resta politicamente necessaria. Il celebrato “ritorno” potrebbe rivelarsi piu
una ridecorazione che una ricostruzione. | mobili sono cambiati. L’architettura resta.

Una lezione magistrale sulle conseguenze non intenzionali

C’¢ la tentazione di trasformare la sconfitta di Orban in una lezione morale. Piu precisamente, € un
caso di studio sulle conseguenze non intenzionali. L’ingegneria elettorale riguarda le probabilita,
non le certezze. Aumenta le possibilita ma non elimina il rischio.

Orban ha migliorato le sue probabilita di restare al potere. Non le ha garantite. Quando si &
verificato I’improbabile, il sistema non ha fallito. Ha funzionato perfettamente, solo non per lui.

L’effetto boomerang

Esiste una regola non scritta in politica: non progettare mai un sistema in cui non saresti disposto a
perdere. Orban ha fatto I’opposto. Ne ha progettato uno che presumeva di controllare sempre.

Il risultato ¢ I’effetto boomerang. Politiche pensate per assicurare il dominio ritornano, spesso anni
dopo, con una forza inattesa. A quel punto, I’architetto non ne controlla piu la traiettoria.



Le elezioni ungheresi diventano cosi un monito. Non perché le riforme siano intrinsecamente
sbagliate, ma perché quelle guidate dal vantaggio portano rischi nel lungo periodo. Se passi un
decennio a scavare, forse & saggio controllare dove ti trovi.

Un rimbalzo democratico, con un asterisco

Le elezioni ungheresi risuonano oltre i confini nazionali. Dimostrano che anche sistemi democratici
pesantemente modificati conservano un elemento di imprevedibilita. Ed & proprio questa
imprevedibilita la loro resilienza.

Ma c¢’¢ un asterisco. Il nuovo governo eredita lo stesso sistema, gli stessi incentivi, le stesse
distorsioni. Resta incerto se li smantellera o se si limitera a gestirli piu efficacemente.

La storia suggerisce che gli strumenti del potere raramente vengono abbandonati volontariamente.
L’ironia finale

La frase che domina il commento coglie piu della sconfitta di Orban. Riflette una verita piu ampia
sul potere. I sistemi costruiti esclusivamente per I’autoconservazione sottovalutano il tempo.

Col tempo, il consenso cambia. Le alleanze si trasformano. Emergono nuove variabili. Quando
accade, il sistema non si scusa. Funziona.

Le elezioni ungheresi non sono la fine della storia di Orb&n. Sono perd un momento di squisita
ironia. Un leader che ha perfezionato i meccanismi della vittoria ha dimostrato come quegli stessi
meccanismi possano produrre la sconfitta.

Non perché fossero difettosi. Ma perché hanno funzionato esattamente come previsto.



